
PIDEV PEDAGOOGILINE PRAKTIKA 21/22 ÕPPEAASTA ÜLIÕPILASTE 

TAGASISIDE KOKKUVÕTE 

 

Vastamise periood: 03.06.2022 - 21.06.2022. 

Küsimustikule vastanute arv: 60 (küsimustik oli saadetud PPP 1.- 3. osale registreerunud 

üliõpilastele 21/22 õppeaasal) 

Skaala: 0 (ei nõustu) - 5 (nõustun täielikult); ei oska hinnata 

• kõrge tulemus on 4,4 (90%) ja enam; 

• keskmine tulemus 3,3 – 4,3  

• madal tulemus on 3,2 (70%) ja vähem 

Üliõpilaste taustaandmed 

Vastanud tudengitest olid 57% magistriõppes, 33% bakalaureuse õppes ning 10% integreeritud 

magistriõppes. 69% vastanutest oli sessioonõppes.  

56% vastanutel oli ainekursust läbides mentor, 28% toetav kolleeg ning 13% juhtudest (8 

vastust) vastas tudeng, et tal ei olnud mentorit ega toetavat kolleegi.  

20% vastanutest sooritas PPP 3. osa 21/22 õppeaastal ning 80% tudengitest sooritas 21/22 

õppeaastal 1. ja 2. osa. 

 

HAARATUS ÕPPIMISSE (e tudengi enesehinnang PPP aine raames saavutatule) 

Tudengite küsimustikus oli antud teema kohta esitatud viis väidet (välja toodud järgnevas 

diagrammis), mida paluti hinnata skaalal 0 (ei nõustu) kuni 5 (nõustun täielikult). Samuti oli 

võimalik valida vastusevariant “ei oska hinnata” (ei valitud). Haaratus õppimisse 

koondtulemus oli antud skaala 4,38. Kõige kõrgem keskmine oli väitel “sain arendada PPP 

raames oma refleksioonioskuseid”(4,6) ning kõige madalam keskmine oli väitel “Sain aru 

PPP raames minule seatud ülesannetest”(4,1). 



 

Oma hinnangut oli võimalik põhjendada järgnevas avatud küsimuses (10 tudengi vastust). All 

oleval diagrammil on välja toodud kategoriseeritud vastused. Kolmel korral toodi välja, et 

PPP seos alusmooduli ainetega tekitas segadust. Kahel korral väljendati üldist segadust 

ainest aru saamisel ning aine juhendi mõistmisel. 

 

ÕPETAMISE KOONDTULEMUS 

Antud teemabloki moodustasid kokku kuus väidet, mida oli võimalik hinnata skaalal 0 - 5 ning 

samuti valida vastusevariant “ei oska hinnata”(ei valitud). Väidete keskmine oli 4,26. Kõige 

kõrgema hinnangu said väited “PPP seminarides arutlesime praktikal kogetu üle” ja “PPP 

raames hinnati seda, mida õpetati” (vastavalt 4,36 ja 4,35). Tudengi arengu ja õppimise 



toetamisega seonduvad väited said veidi madalamad tulemused (4,1), mis on ka ootuspärane 

võttes arvesse, eelmise alateema madalama tulemusega väidet Sain aru PPP raames minule 

seatud ülesannetest”(4,1). Üliõpilastel on raskusi ülesannete mõistmisel ja seoste loomisel 

alusmooduliga. 

Antud väidete hinnanguid oli samuti võimalik täpsustada järgnevas avatud küsimuses. Seda 

võimalust kasutas 12 tudengit. Kahel korral toodi välja, et aine õpieesmärkidest ning 

ülesannetest oli esialgu raske aru saada ning lisaks väljendati kahel korral ka refleksiooni 

kirjutamise oskuse puudust/raskust. Kahel juhul tõid tegevõpetajad välja, et aine raames 

oluliselt uusi teadmisi ei saadud, kuna kogemusi on juba õpetaja rollis olles saadud piisavalt, 

kuid samas toodi teiste vastanute poolt välja, et seminarides võiks arutelude osa olla pikem, et 

saaks teemadesse rohkem süveneda. Praktikapäevade ja ülesannete sooritamise võimalustega 

seonduvalt väljendati, et reaalsuses oli keeruline viia kokku praktika ülesannet ja sealset 

teemat konkreetsel päeval koolis antava tunni ja teemaga, sest praktikapäevi teema 

käsitlemiseks on vaid kaks (eraldi toodi seda just teistest eristuva õppija teema 

käsitlemisel välja). 

 

HINNANG PRAKTIKALE (hinnang praktika protsessile ja vaatlus- ja harjutuspäevadele) 

Järgneva teemabloki moodustasid seitse väidet, mida paluti tudengitel hinnata skaalal 0 – 5 

ning võimalus oli valida ka vastust “ei oska hinnata”. Antud vastust kasutati väitel “Mentori 

leidmine/suunamine mentori juurde toimus aegsasti ja sujuvalt”, kus tudengil ei olnud 



mentorit. Keskmine hinnang praktikale antud väidetes oli 4,26. Kõige madalama hinnangu 

sai väide “Praktikale minnes sain ülikoolilt selgeid juhiseid, mida praktikapäevadel tegema 

pean” (4) ning kõige kõrgemalt hinnati väidet “Praktikal olles sain seostada ülikoolis õpitut 

praktikaga” (4,5). Ülejäänud viis väidet said kõik keskmise hinnangu 4.2-4,3 vahemikus. 

Ankeetküsimustikus oli võimalus selgitada oma hinnangut praktikale. Kõige enam toodi 

välja, et mentori/kooli leidmine oli segane, seda näiteks seetõttu, et oli ära ütlemisi ning 

koolid ei saanud võtta kõiki soovijaid praktikale. Kolmel korral toodi välja, et ülikoolis 

saadud ülesande teemat oli sageli raske reaalse praktikapäeva ja kooli tunni teemaga 

siduda ning sama palju märgiti, et praktikapäevi oli liiga vähe. Kahel korral toodi välja, et 

seos alusmooduli ainetega tekitas segadust.   



 

HINNANG MENTORILE 

Küsimustikus oli antud teemaplokk jaotatud kolmeks: üldine hinnang mentorile; hinnang PPP 

juhendist tulenevate ootuste ja ülesannete sooritamisele. Taaskord oli kasutusel skaala 0 (ei 

nõustu) kuni 5 (nõustun täielikult) ning võimalus valida vastust “ei oska hinnata”, mida 

tudengid, kellel ei olnud mentorit kasutasid ning üksikutel juhtudel ka väite “Minu mentor sai 

aru oma rollist mentorina PPP raames” puhul teistes ankeetides. 

Üldine hinnang PPP mentorile 

Kokku oli teemablokis kuus väidet ning keskmine hinnang väidete lõikes oli 4,6. 76% 

vastanutest (0 – 5 skaalat arvestades) oli rahul oma mentoriga. Kõige kõrgema tulemuse sai 

väide “Minu mentor oli oma rollis motiveeritud minuga tegelema” (4,8) ning kõige madalama 

hinnangu sai väide “Minu mentor sai aru PPP üldistest eesmärkidest” (4,4).  

Oma hinnangutes olid mentorid ise mõnevõrra kriitilisemad. Näiteks hindasid tudengid väidet 

“Minu mentoril oli minu jaoks piisavalt aega” keskmiselt 4,6, kuid mentorid ise hindasid sama 

väidet enda kohta “Mul oli tudengi jaoks piisavalt aega” keskmiselt 3,83. Tudengite ankeedi 

avatud küsimustes oli ka mõnel korral välja toodud, et mentoril oli kiire ning aruteludeks oli 

aeg piiratud. Ka enda oskustes ja pädevuste hinnang oli mentoritel 3,82, kuid tudengid hindasid 

oma mentori oskuseid ja pädevust keskmise tulemusega 4,7.  



 

PPP juhendist tulenevad ootused mentorile ning tudengite hinnangud nende 

saavutamisel 

Antud teema moodustas kokku kuus väidet, mida küsiti samuti ka mentorite ankeedis. 

Tudengite kõikide väidete keskmine hinnang oli 4,3, mentorite enesehinnang mõnevõrra 

madalam (4,1). Tudengid hindasid kõige madalamalt väidet “aitas luua seoseid ülikoolis õpitu 

ja praktikal kogetu vahel” (3,9). Sama väide sai ka mentorite ankeedis kõige madalama 

tulemuse (3,7) ning põhjendustena toodi välja, et ei räägitud konkreetselt sel teemal ja ei 

tekkinud olukorda, kus saaks selgitusi jagada miks teooria ja praktika kokku ei lähe. 

 

 

Järgnevas tabelis on välja toodud võrdlusena ka mentori enesehinnang samades väidetes. 



 

 

PPP juhendist tulenevad konkreetsed ülesanded mentorile ning tudengite hinnangud 

nende saavutamisel 

Antud teemablokis oli tudengitel vastamiseks kaheksa erinevat väidet, mis tulenesid PPP 

juhendis mentorile seatud ülesannetes. Samad väited olid ka mentorite ankeedis. Nii tudengite 

kui ka mentorite ankeetides oli antud väidete keskmine 4,4. Kõige kõrgemalt hindasid 

tudengid väidet “võimaldas vaadelda oma tunde”, täpsemalt 4,8. Mentorite enesehinnang oli 

antud väitele 4,9. Mõlemate ankeetide koondtulemusena oli kõige väiksema hinnanguga 

väide “võimaldas kogeda haridusasutuse organisatsioonikultuuri” - tudengite ankeedis 3,8, 

mentorite ankeedis hinnang 4. Põhjendustena oli avatud küsimuses välja toodud, et ei tekkinud 

võimalust nii väheste praktikapäevade raames haridusasutuse organisatsioonikultuuri 

kogeda, kui ka, et ei teatud, et võiks ka muid koolis toimuvaid tegevusi vaadelda/jälgida.  



 

Järgnevas tabelis on võrdlusena välja toodud mentori enesehinnang samades väidetes. 

 

Avatud küsimuses tõid tudengid välja, et mentorid toetasid neid lisaks eelpool nimetatud 

tegevustele veel sellega, et kaasati näiteks teine õpetaja, kelle tunde võimaldati vaadelda, 

kiideti mentorite avatud suhtumist ning sõbralikku olekut, mis toetas praktika kulgu ning 

usaldust tudengi suhtes.  

SOOVITUSED KAASTUDENGITELE 



Järgnevalt on välja toodud ning kategoriseeritud kahe küsimuse: mida oleksin võinud aine 

raames teisiti teha ja mida sa soovitad (enda kogemusest õppides) üliõpilastele, kes PPP ainet 

tulevikus sooritavad vastused. 

Mida oleksin võinud aine raames teisiti teha 

Kõige enam tõid tudengid antud küsimuses välja refleksiooni ja refleksioonimudelitega 

seonduvat. Enamasti just, et oleks võinud rohkem aega pühendada refleksiooni 

kirjutamisele kui ka seda, et refleksioonimudelitest olid teadmised vähesed ja oleks võinud 

aine esimesel poolel nendele rohkem keskenduda. Samuti toodi mitmel korral välja, et oleks 

võinud vaadelda rohkem tunde kui ka teiste õpetajate tunde asutuses. Ka planeerimise ja 

tööjuhenditega seonduvad vastused olid ankeedis mitmete tudengite poolt kirja pandud. 

Väljendati, et jäädi ajahätta, keeruline oli Moodle`s ja ÕISis jälgida tähtaegu kui ka seda, et 

praktikapäevad sattusid vaheajale. 

 

Mida sa soovitad (enda kogemusest õppides) üliõpilastele, kes PPP ainet tulevikus 

sooritavad 



Kõige enam soovitati suhelda julgelt ja avatult oma mentoriga. Samuti soovitati 

kaastudengitel teha võimalikult palju märkmeid, mis on abiks hiljem refleksiooni 

kirjutamisel. Selleks, et praktikapäevad sujuksid ning ka kodutööde tegemine sujuks, toodi 

mitmel korral välja, et antud aine juures on väga oluline aegsasti planeerida praktikapäevi 

kui ka varuda aega kodutööde tegemiseks. Mitmel korral toodi välja refleksiooniga seotud 

soovitusi, eelkõige soovitust võtta aega ja pühenduda refleksioonile ning tutvuda erinevate 

mudelitega. Samuti pidasid tudengid väga oluliseks ja vajalikuks eelnevalt tutvuda 

põhjalikult teemadega, millele praktikal keskenduma peab. 

 

Ettepanekud, kuidas võiks aine ülesehitus paremini toetada õpiväljundite saavutamist 

Antud küsimusele vastates tõid tudengid kõige enam välja aine juhistega seonduvaid soovitusi. 

Näiteks rohkem keskenduda alusmooduli seostele ning seletada nende seost PPP ainega. 

Samuti soovitati ajakava kuupäevadena välja tuua, millal mis ülesandeid sooritama peab 

ning põhjalikumalt seletada ülesannete sisu ja ootusi tudengitele. Suur osa tudengite 

vastustest olid taaskord seotud refleksiooniga ning väljendati, et võiks rohkem pühenduda 

just aine alguses refleksioonimudelite, neid meelde tuletada/suunata ning refleksiooni 

kirjutamist rohkem õpetada. Näiteks avaldati ka arvamust, et isiklik refleksioon ei tohiks olla 

aines arvestuslik mõõdik ning mõnel korral toodi välja, et võiks olla rohkem praktikapäevi.  



 

 

Kasutatud allikad:  

Statistika.ut.ee (https://statistika.ut.ee/tagasiside2/?_inputs_&keel=%22ee%22) 
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