
 Kokkuvõte vabatahtlike programmi tagasisideküsitlusest (jaanuar 2023) 

 Tagasisideküsitluses uuriti vabatahtlike programmi toimimist perioodil september 2022–detsember 2022. Küsitlus viidi läbi 
 vahemikus 12. detsember 2022 kuni 2. jaanuar 2023 ning sellele vastasid 129 osalejat: 59 üliõpilast, 36 kooli ja 34 lasteaeda. Vastati 
 sõltumata sellest, kas programmis sel perioodil aktiivne koostöö toimus või jäi vaid programmiga liitumise tasemele. 

 Vabatahtlike programmi võib endiselt pidada üsna edukaks nagu näha ka allolevatelt diagrammidelt.  Joonis 1  illustreerib vastanute 
 arvamust programmis saadud kogemuse väärtuse osas - 93% vastanutest andsid kogemusele positiivse hinnangu. 
 Sarnaselt uuriti küsitluses, kas programmis osaleja soovitaks kogemust teistele üliõpilastele ja/või asutustele.  Joonis 2  näitab, et kuigi 
 enamus vastanuid teeksid seda suuremal või vähemal määral, tunnustades nii programmi korraldust kui ka lahendatava probleemi 
 relevantsust, on ka mõned vastajad, kes programmi teistele ei soovitaks. Siinkohal tuleb silmas pidada, et küsitlusele vastasid nii 
 aktiivses koostöös olnud haridusasutused ja üliõpilased, kui ka need asutused ja üliõpilased, kes sellel perioodil jäid vaid programmiga 
 liitumise tasemele ning tegelikku abistamist ja abi saamist ei realiseerunud. 



 Üliõpilaste tagasiside 

 Vastanud üliõpilastest 47 märkisid, et osalevad programmis seonduvalt Tartu Ülikooliga ja 12 Tallinna Ülikooliga. Vastanud 
 üliõpilastest 55 olid sel perioodil haridusasutusega koostöö kokkuleppe saavutanud ning 4 vastanuist see antud perioodil ei 
 õnnestunud. Vastanud üliõpilastest 24 käisid abiks koolis, 26 lasteaias ja 5 mõlemas haridusasutuses. 

 Haridusasutusega kokkuleppe saavutanud üliõpilased 
 märkisid küsitluses enda kogemuse vormi (vt  Joonis 3  ). Pea 
 95% abistamist toimus sel perioodil koha peal - see 
 ilmestab muutust ühiskonnas, kus viiruse levikuga 
 seonduvad piirangud mõjutavad õppetööd järjest vähem. 

 Vastanute ja vastuste arv ei kattu, kuna mõni vabatahtlik 
 abistas erinevaid abisaajaid või sama asutust, kuid 
 erinevates kokkupuutumise variantides. 



 Küsimustikus uuriti, millist abi koolid ja lasteaiad 
 üliõpilaste hinnangul vajasid (vt  Joonis 4  ). Ülekaalukalt 
 kõige vajalikumaks abi tüübiks olid endiselt personaalsed 
 konsultatsioonid, mis on graafikul jaotatud erinevate 
 võimalustena:  individuaalne tugi õpilastele  (sh muukeelne 
 õpilane klassis),  HEV/õpiraskustega õpilase toetamine  , 
 keeleline tugi  ja  õpiabi  . Võrreldes programmi algusega on 
 märgatavalt väiksemaks jäänud töötajate ja tundide 
 asendamise osakaal. 

 Kategooria  muud õpetamist toetavad ülesanded  alla 
 kuulusid näiteks koduste tööde parandamine ja teised 
 igapäevased abistavad tegevused rühmas/klassis. 

 Kui vabatahtlikelt uuriti, mida nad programmist peamiselt 
 õppisid (vt  Joonis 5  ), märkisid paljud üliõpilased, et lisaks 
 praktilise kogemuse omandamisele õpetaja igapäevatööst 
 panustas vabatahtlikuks olemine märkimisväärselt ka 
 tudengite enesearengusse ning õpetaja identiteedi 
 kujunemisse. Vabatahtliku töö raames arendati oma 
 professionaalseid kompetentse: välja toodi suhtlemis- ja 
 ajaplaneerimisoskus, koostöö ning enesekehtestamine. 
 Korduvalt toodi välja just õppija individuaalsete 
 õpivajaduste toetamine ning teistest eristuva õppija 
 märkamine.. Kategooria  muu  all toodi välja 
 haridusorganisatsiooni kultuuri tundmaõppimist, õpetaja 
 eriala sobilikkuses veendumist ning praktika ja teooria 
 sidusust. 





 Vabatahtlikelt uuriti, kui palju mõjutasid kompenseerivad tegurid (võimalus saada stipendiumit, võimalus saada vabaaine punkte 
 ning võimalus saada transpordi kompensatsiooni) programmiga liitumist.  Joonis 6  näitab, et kogemuse saamise kõrval oli suurimaks 
 motivaatoriks stipendium, mille puhul veidi alla kolmveerandi vastajatest nentisid, et see mõjutas neid tugevalt või pigem mõjutas 
 nende otsust. Kõige vähem mõjutas üliõpilasi programmiga liitumisel transpordi kompensatsiooni saamise võimalus - tõenäoliselt 
 peamiselt seetõttu, et vabatahtlikuna osaleti üldjuhul võimalikult lähedal oma elukohale ning auditoorse õppetöö ajal leidsid 
 üliõpilased, et ülikoolilinnast kaugemal on keeruline abistamas käia. 

 Analüüsides vabatahtlike kirjeldatud takistavaid tegureid 
 (vt  Joonis 7  ) esitati vabavastuseline küsimus, mille vastused 
 kodeeriti tuginevalt tegevusvõimekuse mudelile kolme 
 kategooriasse: pagas, sihid ja keskkond (vt Leijen, Pedaste 
 ja Lepp, 2020). 

 Pagasiga seonduvalt osutusid üliõpilaste arvates takistuseks 
 puudulik teadmine, kuidas tavapärane õpetaja tööpäev välja 
 näeb ning vähene asutustepoolne vajadus kindlate 
 õppekavade suhtes. Samuti toodi välja, et asutuse töösse 
 ning rühma/klassi sisseelamine on aeganõudev. 

 Pikaajaliste sihtide kategoorias toodi enam välja aja 
 planeerimise probleemi: ülikooli kohustuste ja/või põhitöö 
 kõrvalt vabatahtlikuna tegutseda on keeruline.. Lisaks toodi 
 takistusena välja ka perekondlikud kohustused. 

 Vabatahtlikuna töötamisel osutus kõige sagedasemaks 
 takistuseks keskkond. Nimetati peaasjalikult struktuurilisi ja 
 materiaalseid probleeme: aja leidmine ja sobitamine, abi 
 vajava asutuse asukoht ja sellest tulenevad transpordiga 
 seonduvad probleemid, kommunikatsiooniprobleemid 
 haridusasutusega. 



 Analüüsides vabatahtlike kirjeldatud soodustavaid tegureid 
 (vt  Joonis 8  ) esitati vabavastuseline küsimus, mille vastused 
 kodeeriti samuti tuginevalt tegevusvõimekuse mudelile 
 kolme eelmainitud kategooriasse (vt Leijen, Pedaste ja 
 Lepp, 2020). 

 Väikseim mõju oli soodustavate tegurite osas pagasil: 
 peamiselt nimetati juba varasemat kogemust sarnasel 
 positsioonil. 

 Oluliselt rohkem soodustavaid tegureid kategoriseeriti 
 sihtide alla. Peamiselt toodi välja erialase töökogemuse 
 saamine ning professionaalne areng. Lisaks mainiti 
 hariduskogukonnas võrgustiku loomist, mis kattub 
 üliõpilaste professionaalsete sihtidega. 

 Kõige rohkem  toodi välja keskkonda iseloomustavaid 
 tegureid, mis soodustasid vabatahtlikuna tegutsemist. 
 Materiaalsetest aspektist toetasid vabatahtlikku tugevalt 
 stipendium kui ka transpordikulude hüvitamine. 
 Struktuurilistest aspektidest leiti, et toetav on see, et 
 vabatahtlikule ei lange kogu vastutus õpetamisel. Samuti 
 nimetati küllaltki paindlikku graafikut nii vabatahtlikuna 
 toimetamisel kui ka ülikoolis. Kultuurilistest aspektidest 
 toodi välja toetav ning mõistev kollektiiv haridusasutuses. 
 Vabatahtlikuna abistamist toetasid nii vabatahtlike 
 motiveeritus ja soov panustada kui ka õpetajate ja õpilaste 
 valmidus abi vastu võtta. 



 Joonis 9  näitab kõigi 59 vastanud üliõpilase suhtumist 
 programmi. Mõlema diagrammi puhul joonistub selgelt 
 välja, et programmi peetakse suures osas  väärtuslikuks  või 
 väga väärtuslikuks  . Madalaimat hinnangut (  väga 
 väärtusetu)  sel korral ei antud. 

 Tartu Ülikooli vabaaines  SVHI.00.029 Õppijate ja õpetajate toetamise praktika  ja Tallinna ülikooli vabaaines  KAT7051.HR Õppijate 
 ja õpetajate toetamise praktika  osalenud üliõpilastelt küsiti nende kogemuse kohta lisaks veel kolm küsimust. Selles jaos oli 
 vastajaid 33, Tartu Ülikoolist 24 ja Tallinna ülikoolist 9 üliõpilast. 



 Joonis 10  kujutab TÜ ja TLÜ vabaainel osalenud üliõpilaste 
 arvamust sellest, mis neil praktikal õnnestus. 
 Mitmed üliõpilased mainisid, et tegemist oli positiivse 
 kogemusega. Neil õnnestus kontakti loomine nii kolleegide 
 kui ka õpilastega ning avanes võimalus rakendada 
 teooriateadmisi praktikas. Esile kerkis ka edukas koostöö 
 kolleegidega. Mainiti ka enesearengut, sealhulgas rõhutati 
 just enesekehtestamist klassi ees. 

 Kategooria  muu  all toodi välja kindlustunde suurenemine 
 erialavaliku osas ning õpetamise tulemuslikkus. 

 Kui vabaaines osalenud üliõpilastelt uuriti, mis veel 
 arendamist vajab ning milliste tegevuste kaudu saavad nad 
 ise oma professionaalset arengut välja toodud valdkondades 
 toetada (vt  Joonis 11  ), tunnistas üle 36% vastanutest, et 
 kasvatamist vajab nende enesekindlus, kuna puudub oskus 
 end klassi ees kehtestada, säilitades kõigi jaoks mugav 
 õpikeskkond. Sellel perioodil jäi silma, et üliõpilased 
 tunnevad, et nende eripedagoogilised teadmised on 
 puudulikud ning rohkem tuleks end just selles valdkonnas 
 arendada. Ka suhtlemisoskuste parandamise võimalust 
 märgiti nii konflikti lahendamise kui ka lapsevanematega 
 suhtlemise kontekstis. Kõik eelmainitud arendamist vajavad 
 valdkonnad on küllaltki ootuspärased, sest üldjuhul on 
 vabatahtlike puhul tegemist õpetajakoolituse üliõpilastega, 
 kes veel igapäevaselt klassi ees pole. 
 Kategooria  muu  all toodi välja didaktilised teadmised, tunni 
 ettevalmistamine ning suurema kogemustepagasi tarvidust. 



 Praktika käigus tehti vabaaine raames oma erialaga seoses 
 küllaltki erinevaid tähelepanekuid (vt  Joonis 12  ). Vastuseid 
 üldistades tekkisid siiski üsna eriala-ülesed kategooriad: 
 vabatahtlikud kinnistasid erialaseid teadmisi praktikas ning 
 nentisid nende olulisust reaalses õpetajatöös. Üliõpilased 
 veendusid oma valitud eriala sobivuses ning said selle 
 raames kinnitust õpetaja iseloomuomaduste olulisusest. Nii 
 mõnigi üliõpilane mainis, et sai oma erialaga seoses 
 rakendada erinevaid metoodikaid ning õppis neid ka 
 praktika käigus juurde. 
 Rõhutati ka enesearengut ning erivajadustega laste 
 toetamist lähtuvalt oma erialast. 

 Koolide ja lasteaedade tagasiside 

 Tagasiside küsitlusele vastanud 70 asutusest esindasid 36 koole ning 34 lasteaedu. Nendest asutustest 59 jõudsid reaalse koostööni, 
 sealhulgas 30 kooli ning 29 lasteaeda. 



 Uurides saadud õppetunde üliõpilastega suhtlemisel (vt  Joonis 13  ), 
 märkisid 66% koolide ja lasteaedade esindajatest, et õppetunnid 
 puudusid, sest koostöö üliõpilastega oli meeldiv ning sujus hästi - toodi 
 välja ka soov programmiga samamoodi jätkata. 
 17% asutuste esindajat tõid välja konkreetsete kokkulepete sõlmimise 
 olulisuse, mis välistaks selle, et tudengi kohusetunne tuleb kahtluse 
 alla seada. 
 Kategooria  muu  all märgiti soovi üliõpilasi rohkem  toetada ning nende 
 vajadustega arvestada ning paremat ajaplaneerimist. 



 Analüüsides asutuste kirjeldatud takistavaid tegureid (vt  Joonis 14  ) 
 esitati vabavastuseline küsimus, mille vastused kodeeriti tuginevalt 
 tegevusvõimekuse mudelile kolme kategooriasse: pagas, sihid ja 
 keskkond (vt Leijen, Pedaste ja Lepp, 2020). 

 Pagasi kategoorias osutusid takistuseks usaldusliku suhte puudumine 
 ning üliõpilaste vähesed pedagoogilised teadmised ja kogemus. 

 Sihtide osas mainiti peamiselt nii vabatahtlike kui ka haridusasutuste 
 erinevaid ootusi ja koostöövalmidust. 

 Suurem osa välja toodud takistavaid tegureid kuulusid aga keskkonna 
 kategooria alla. Nii nagu üliõpilasedki, leidsid ka asutuste esindajad, et 
 keeruline oli abistamiseks ühise aja leidmine. 



 Analüüsides asutuste välja toodud soodustavaid tegureid (vt  Joonis 15  ) 
 esitati vabavastuseline küsimus, mille vastused kodeeriti tuginevalt 
 tegevusvõimekuse mudelile kolme eelmainitud kategooriasse (vt 
 Leijen, Pedaste ja Lepp, 2020). 

 Vabatahtlike kaasamist toetavaks peeti pagasi kategoorias peamiselt 
 seda, kui üliõpilasel oli varasem kogemus klassi ees, vastavad 
 akadeemilised ja erialased teadmised ning välja toodi ka üliõpilaste 
 avatus ja sisemine motivatsioon abistada. 

 Sihtide kategoorias toodi välja peamiselt üliõpilaste missioonitunnet 
 ning programmi mõistmist kui võimalust panustada õpetajate 
 järelkasvu. 

 Keskkonda iseloomustavaid tegureid oli ka selle küsimuse puhul kõige 
 rohkem. Kultuurilise keskkonna alamkategooria all nimetati 
 õpetajapoolset valmisolekut ning õpilaste avatust uue tulija suhtes. 
 Struktuurilise keskkonna raames tõid küsimustikule vastajad välja 
 asjaajamise operatiivsuse ning koostöö ülikoolidega. Materiaalse 
 keskkonna soodustavate teguritena nimetati rahaliste lisakulutuste 
 puudumist ning kaasa aitavaks hinnati ka vabatahtliku paindlik graafik. 



 Asutustelt uuriti ka kas nad olid varasemalt programmis 
 osalenud ning milline on nende huvi jätkamise osas (vt  Joonis 
 16  ). Suur osa küsitlusele vastanud asutuste esindajaid  märkisid, 
 et soovivad programmi jätkumise korral koostööga jätkata 
 ilmestades vabatahtlike abi väärtuslikkust. 

 Kõrvaloleval diagrammil (vt  Joonis 17  ) on näha, mil  määral 
 pidasid asutused programmis osalemise kogemust sel korral 
 väärtuslikuks. Üle 90% küsitluses osalenud asutustest hindas 
 kogemust positiivselt ehk  pigem väärtuslikuks  ,  väärtuslikuks  või 
 väga väärtuslikuks  . Negatiivse hinnangu andsid 7 asutust,  kus 
 kokkulepete sõlmimine ei õnnestunud (4 asutust) või tudeng käis 
 kohal harva/korra (3 asutust). 



 Lisaks eelnevale paluti vastajatel välja tuua huvitavaid kogemusi või seiku vabatahtliku tööst. Järgnevalt on toodud kõik koolide ja 
 lasteaedade vastused: 

 ●  Üliõpilased saavad ise väga hea kogemuse. 

 ●  Tandemõpe ja diferentseeritud õpe toimisid väga hästi. Ka Ukrainast tulnud õpilaste tase, motivatsioon ja koolis 

 hakkamasaamine on väga erinev. 

 ●  Tahaks lihtsalt vastust, kas keegi tuleb või mitte. 

 ●  Ongi vaid 1 ja ainus kohtumiskogemus okt, kus vabatahtlik sattus rühma liikumistegevusse. Vaatles ja tutvustasime rühma 

 eripärasid ning leppisime kokku, et tal on vabam aeg nov ja siis tuleb. Siis saime teate, et ta on reisil. Rohkem me ei kohtunud. 

 ●  Meie vabatahtlikud said tunnustuse meie valla poolt. 

 ●  Meie armas vabatahtlik üliõpilane oli ühele väikesele rühmale juba nii armsaks saanud, et kui ta eelmisel kevadel 

 õpilasvahetuse käigus Inglismaal viibis, tegime temaga vahepeal niisama Zoomi kõnesid, et olla kursis, kuidas tal läheb. 

 Õpilased armastavad üliõpilasi :) 

 ●  Lapsed võtsid rõõmuga  vabatahtliku vastu, sest temaga sai koos mängida. 

 ●  Kõik üliõpilased, kellega kokkuleppele jõudsime, kadusid lihtsalt mingil hetkel ära. 



 ●  Kahjuks ei ole. Millegipärast ei jõua meieni vabatahtlikke, kuigi oleme juba eelmisel hooajal oodanud. Ainult ühel korral 

 kaheks päevaks saime vabatahtliku. 

 ●  Huvitav kogemus puudub, sest meil on olnud väga minimaalne kokkupuude. 

 ●  Hea kogemus oli see, et kõik laabus üllatavalt hästi. 

 ●  Ei kujutakski ette tööd ilma selleta 

 ●  Eelmise õppeaasta vabatahtlik juhendab siiamaani oma õpilast. 

 ●  2 vabatahtlikku on tulnud meie asutusse tööle. 

 Kasutatud kirjandus 

 Leijen, Ä., Pedaste, M., & Lepp, L. (2020). Teacher agency following the ecological model: How it is achieved and how it could be 
 strengthened by different types of reflection.  British  Journal of Educational Studies  ,  68  (3), 295-310. 
 https://doi.org/10.1080/00071005.2019.1672855 

https://doi.org/10.1080/00071005.2019.1672855

