Kokkuvote vabatahtlike programmi tagasisidekiisitlusest (juuli 2022)

Tagasisidekiisitluses uuriti vabatahtlike programmi toimimist perioodil jaanuar 2022—juuni 202 1. Kiisitlus viidi 1dbi vahemikus 7.
juuni 2022 kuni 17. juuni 2022 ning sellele vastasid 81 osalejat: 46 iilidpilast, 22 kooli ja 13 lasteaeda. Vastati sdltumata sellest, kas

koostoos.

Vabatahtlike programmi voib seni pidada iisna edukaks nagu niha ka allolevatelt diagrammidelt. Joonis 1 illustreerib vastanute
arvamust programmis saadud kogemuse véartuse osas - lile 95% vastanutest andsid kogemusele positiivse hinnangu.

Sarnaselt uuriti kiisitluses, kas programmis osaleja soovitaks kogemust teistele iilidpilastele ja/voi asutustele. Joonis 2 niitab, et koik
vastanud teeksid seda suuremal v&i vdhemal mééral, tunnustades nii programmi korraldust kui ka lahendatava probleemi relevantsust.
Antud kiisimuse juures jiid vastusevariandid iildse ei soovita, ei soovita ja pigem ei soovita tiiesti kasutamata. Muuhulgas tuleb silmas
pidada, et kiisitlusele vastasid nii aktiivses koostd6s olnud haridusasutused ja iilidpilased, kui ka need asutused ja iilidpilased, kes
sellel perioodil jdid vaid programmiga liitumise tasemele ning tegelikku abistamist ja abi saamist ei realiseerunud.

Programmis saadud kogemuse vaartus Kas soovitad programmi teistele Ulidpilastele ja asututstele?
Joonis 1 Joonis 2

@ viga vaartusetu @ pigem soovitan

@ vahevaartuslik @ soovitan
pigem vahevaartuslik @ soovitan vaga
@ pigem vaartuslik
©® vaartuslik

@ viga vaartuslik




Ulidpilaste tagasiside

Vastanud iilidpilastest 32 mirkisid, et osalevad programmis seonduvalt Tartu Ulikooliga ja 14 Tallinna Ulikooliga. K&ik vastanud

iilidpilased olid sel perioodil haridusasutusega koostd6 kokkuleppe saavutanud. Vastanud tilidpilastest 31 kéisid abiks koolis, 13

lasteaias ja 2 molemas haridusasutuses.

Oppetsd voi abistamise vormid
Joonis 3

@ Fuusiliselt klassi/rthmaga

@ Fuusiliselt vaikese grupiga
7 (8.8%)

Flusiliselt koos 1-3 opilasega

@ Distantsilt Zoomi vm keskkonna abil
klassiga/ruhmaga

29 (36.3%) @ Distantsilt Zoomi vm keskkonna abil vaikese
grupiga

@ Distantsilt Zoomi vm keskkonna abil 1-3
Opilasega

18 (22.5%)

Haridusasutusega kokkuleppe saavutanud iiliopilased
markisid kiisitluses enda kogemuse vormi (vt Joonis 3).
Suurem osa sel perioodil antud abi toimus fiitisiliselt.

Vastanute ja vastuste arv ei kattu, kuna moni vabatahtlik
abistas erinevaid abisaajaid v3i sama asutust, kuid
erinevates kokkupuutumise variantides.



Haridusasutuses vajatud abi tadp

Joonis 4

t66taja asendamine

individuaalne tugi dpilasele
HEV/6piraskustega dpilase toetamine
keeleline tugi

muud &petamist toetavad Glesanded

Vabatahtliku t66st peamiselt dpitu
Joonis 5
@ praktiline kogemus
@ opetamine
professionaalsete kompetentside arendamine
@ oppija toetamine

@ Opi- ja dpetamistegevuse kavandamine

Kiisimustikus uuriti, millist abi koolid ja lasteaiad
{ilidpilaste hinnangul vajasid (vt Joonis 4). Ulekaalukalt
kdige vajalikumaks abi tiiiibiks olid personaalsed
konsultatsioonid, mis on graafikul jaotatud kaheks:
individuaalne tugi opilastele ning HEV/Gpiraskustega
Opilase toetamine.

Kategooria muud opetamist toetavad iilesanded alla
kuulusid niiteks koduste todde parandamine, eksamiteks
valmistumine ja teised dppimist ja dpetamist toetavad
tilesanded.

Kui vabatahtlikelt uuriti, mida nad programmist peamiselt
Oppisid (vt Joonis 5), mérkisid paljud iilidpilased, et lisaks
praktilise kogemuse omandamisele dpetaja igapdevatoost
Oppisid nad dpetamise erinevaid aspekte, sealhulgas klassi
juhtimist, digipadevust ning dpimotivatsiooni toetamist.
Vabatahtliku t66 raames arendati oma professionaalseid
kompetentse: vilja toodi suhtlemis- ja probleemilahendus-
ja ajaplaneerimisoskus, koostdo ning eneseméiratlemine.
véadrtustama selget suhtlemist nii kolleegide kui ka
oOpilastega. Korduvalt toodi vilja just dppija individuaalsete
opivajaduste toetamine ning dpetaja t66 kavandamine (sh
dppevara valimine). Ulidpilased omandasid oskusi, kuidas
luua motiveeritud ja turvaline dpikeskkond.



Kui palju méjutasid programmiga liitumist jargmised asjaolud?
Joonis 6

100% B mdjutas tugevalt

B pigem méjutas
B niijanaa

pigem ei mdjutanud
B méjutas viga vihe

B e mdjutanud
75%

50%

25%

0%

stipendium ainepunktid transpordi kompensatsioon

Vabatahtlikelt uuriti, kui palju mdjutasid kompenseerivad tegurid (vOimalus saada stipendiumit, voimalus saada vabaaine punkte
ning voimalus saada transpordi kompensatsiooni) programmiga liitumist. Joonis 6 niitab, et kogemuse saamise korval oli suurimaks
motivaatoriks stipendium, mille puhul iile 75% vastajatest nentisid, et see mdjutas neid tugevalt vdi pigem mdjutas nende otsust.
Koige vidhem mojutas iilidpilasi programmiga liitumisel transpordi kompensatsiooni saamise voimalus - tdendoliselt peamiselt
seetdttu, et vabatahtlikuna osaleti tildjuhul vdimalikult ldhedal oma elukohale ning auditoorse oppetdo ajal leidsid iilidpilased, et
iilikoolilinnast kaugemal on keeruline abistamas kéia.



Takistavad tegurid vabatahtlikuna té6tamisel

Joonis 7

@ citoodud valja
® pagas

sihid
@® keskkond

Analiitisides vabatahtlike kirjeldatud takistavaid tegureid (vt
Joonis 7) esitati vabavastuseline kiisimus, mille vastused
kodeeriti tuginevalt tegevusvoimekuse mudelile kolme
kategooriasse: pagas, sihid ja keskkond (vt Leijen, Pedaste
ja Lepp, 2020).

Pagasiga seonduvalt osutusid iilidpilaste arvates takistuseks
asutustepoolne hirm abi kiisida ning ka omapoolne
teadmatus, mis neid vabatahtlikuna ees ootab ning kuidas
sellega hakkama saadakse. Peljatakse, et pole toetamiseks
piisavalt teadmisi ning kogemusi.

Ka iilidpilaste pikaajalised sihid voisid takistuseks osutuda -
suur osa vastanutest ti vélja aja planeerimise probleemi:
ilikooli kohustuste ja/voi pohitdo korvalt vabatahtlikuna
tegutseda on keeruline. Lisaks toodi takistusena vilja ka
perekondlikud kohustused.

Vabatahtlikuna todtamisel osutus kdige sagedasemaks
takistuseks keskkond. Nimetati peaasjalikult struktuurilisi ja
materiaalseid probleeme: aja leidmine ja sobitamine, abi
vajava asutuse asukoht ja sellest tulenevad transpordiga
seonduvad probleemid, kommunikatsiooniprobleemid
haridusasutusega. Takistuseks osutus ka programmi
iilesehitusest ldhtuvalt fikseeritud tundide ja stabiilse
sissetuleku ning jarjepidevuse puudumine.



Soodustavad tegurid vabatahtlikuna td6tamisel

Joonis 8

® pagas
sihid

@ keskkond

Analiiiisides vabatahtlike kirjeldatud soodustavaid tegureid
(vt_Joonis 8) esitati vabavastuseline kiisimus, mille vastused
kodeeriti samuti tuginevalt tegevusvdimekuse mudelile
kolme eelmainitud kategooriasse (vt Leijen, Pedaste ja
Lepp, 2020).

Viikseim moju oli soodustavate tegurite osas pagasil:
peamiselt nimetati juba varasemat kogemust sarnasel
positsioonil ning vdoimalust rakendada oma teadmisi
praktikas.

Oluliselt rohkem soodustavaid tegureid kategoriseeriti
sihtide alla. Peamiselt toodi vilja erialase to0kogemuse
saamine ning professionaalne areng. Lisaks mainiti
hariduskogukonnas vorgustiku loomist, mis kattub
iiliopilaste professionaalsete sihtidega. Muuhulgas toodi
vilja ka missioonitunne kriisi lahendamise osas.

Kdige rohkem toodi vilja keskkonda iseloomustavaid
tegureid, mis soodustasid vabatahtlikuna tegutsemist.
Materiaalsetest aspektist toetasid vabatahtlikku tugevalt
stipendium. Struktuurilistest aspektidest leiti, et toetav on
see, et vabatahtlikule ei lange kogu vastutus dpetamisel.
Samuti nimetati kiillaltki paindlikku graafikut ning véikest
koormust tilikoolis. Kultuurilistest aspektidest toodi
soodustavatena vilja toetav kollektiiv ja iilikoolipoolne
tugi. Vabatahtlikuna abistamist toetasid nii vabatahtlike
motiveeritus ja soov panustada kui ka dpetajate ja Opilaste
valmidus abi vastu votta.



Joonis 9 néitab koigi 46 vastanud iilidpilase suhtumist
Programmis saadud kogemuse vaartus (Ulidpilased)  programmi Mélema diagrammi puhul joonistub selgelt
Joonis 9 vilja, et programmi peetakse suures osas vddrtuslikuks voi
@ pigem vasrtuslik vdga vddrtuslikuks. Viga vidrtusetu, vihevddrtusliku voi

® vaartuslik pigem vihevddrtusliku hinnangut sel korral ei antud.

@ vaga vaartuslik

Tartu Ulikooli vabaaines SVHI.00.029 Oppijate ja dpetajate toetamise praktika ja Tallinna iilikooli vabaaines KAT7051.HR Oppijate
Ja opetajate toetamise praktika osalenud tlidpilastelt kiisiti nende kogemuse kohta lisaks veel kolm kiisimust. Selles jaos oli
vastajaid 14, Tartu Ulikoolist 9 ja Tallinna iilikoolist 5 iilidpilast.



Onnestumised praktikal
Joonis 10

@ ceneseareng

® Kkoostdo haridusasutuse
kollektiiviga

opilaste/laste kaasamine
@ =2bikasulikkus

® muu

Arendamist vajavad aspektid
Joonis 11
@ cnesekindlus ja enesekehtestamine
@ didaktika
koolikiusamise teemad

@ OGpetamise metoodika

® muu

Joonis 10 kujutab TU ja TLU vabaainel osalenud iilidpilaste

arvamust sellest, mis neil praktikal dnnestus.

Mitmed iilidpilased mainisid enesearengut, sealhulgas ka
enesekehtestamist klassi ees ning enesekindluse kasvu.
Esile kerkisid ka edukas koostdo kolleegidega ja
haridusasutuse juhtkonnaga ning dpilaste/laste edukas
kaasamine abistamise kéigus. Korduvalt margiti
onnestumisena tdsiasja, et vabatahtliku abi peeti kasulikuks
ning seda arusaama ka kommunikeeriti tilidpilasele.

Kategooria muu all toodi vélja Opetaja igapdevatdd paremini
tundma Sppimise véimalus, todiilesannete tditmine ning
varasema t00- ja Opikogemuse rakendamine praktika
raames.

Kui vabaaines osalenud iilidpilastelt uuriti, mis veel
arendamist vajab ning milliste tegevuste kaudu saavad nad
ise oma professionaalset arengut vilja toodud valdkondades
toetada (vt Joonis 11), arvas 30% vastanutest, et arendamist
vajavad nende teadmised dpetamise metoodikast ning
kuidas seda rakendada. Suur osa tunnistas ka enesekindluse
kasvatamise vajadust ja puudulikku oskust end klassi ees
kehtestada, sdilitades kdigi jaoks mugav dpikeskkond.
Korduvalt mainiti ka didaktiliste teadmiste vajaka jadmisi
ning koolikiusamisega tegelemist. Kdik eelmainitud
arendamist vajavad valdkonnad on kiillaltki ootuspérased,
sest lildjuhul on vabatahtlike puhul tegemist
Opetajakoolituse iilidpilastega, kes veel igapdevaselt klassi
ees pole.

Kategooria muu all toodi vélja teistest eristuva dppijaga
tegelemine, laste vaimse tervise toetamine ning lapsekeskne
lahenemine.



Erialaga seoses &pitu

Joonis 12 Praktika kéigus tehti vabaaine raames oma erialaga seoses
@ erialased teadmised kiillaltki erinevaid tédhelepanekuid (vt Joonis 12). Vastuseid
@ erialavaliku gige suund iildistades tekkisid siiski iisna eriala-iilesed kategooriad:
metoodika vabatahtlikud kinnistasid erialaseid teadmisi praktikas ning

@ cneseareng nentisid nende olulisust reaalses Opetajatods. Uliopilased

veendusid oma valitud eriala sobivuses ning said selle
raames kinnitust dpetaja iseloomuomaduste olulisusest. Nii
monigi tlidpilane mainis, et sai oma erialaga seoses
rakendada erinevaid metoodikaid ning Oppis neid ka
praktika kdigus juurde.

Rohutati ka enesearengut ning erivajadustega laste toetamist
lahtuvalt oma erialast.

@ erivajadustega laste toetamine

Lisaks eelnevale paluti vastajatel vilja tuua huvitavaid kogemusi voi seiku vabatahtliku to6st. Jargnevalt on toodud koik vastused:

Sain aidata (nditlikult) jalad alla dpilasele, kes oli tdielikus tupikus oma dppimisega. Koos métlesime vélja tegevusplaani ja
tdnu minu energilisusele ei soovinud ta iihtegi kohtumist vahele jétta (ehkki tegu oli dpilasega, kes ei kdinud iildse koolis).
Lopuks saime kdik tehtud ja 1dpetab pdhikooli digel ajal koos klassikaaslastega. Onneliku ja eesmérgistatuna :)

Peale esimest pieva rithmas kdimist, uurisid lapsed, et millal ma juba nende juurde tagasi tulen. See tegi siidame véga soojaks.
Samuti tulid lapsed alati mulle joostes vastu, et mind kallistada ja tervitada.

Vestluse ajal meiega liitusid koduloomad hésti huvitavalt vaikselt mérkamatult ja oli pdnev.

Lastega tootamine on iga péev liks suur seiklus. Kdige eredamalt jddvad meelde need hetked, kus nied, et sinu tehtud t66 on
vilja kandnud ning saad laste iile uhkust tunda.

Iga hetk lastega tootades oli huvitav ja eriline! Minu arust kdige toredamad hetked olid need, kui sa néded, et sinu t66 kannab
vilja ja lapsel tekivad dpitud asjade vahel seosed.

Juhtumisi olin koolis abiks just sellel pieval, kui toimus klasside pildistamine. Uks klassijuhatajatest kutsus mindki nende
klassi pildile. Samuti soovis iiks Opilane teha minuga sobrapildi. Nii sain minagi sellest klassist milestuseks pildi. See oli véiga
siidantsoojendav kogemus ja tundsin, et ma périselt olengi kooliperest osa.



See ei ole péris positiivne kogemus, aga on kindlasti tdhelepanuvdirne. On ndha, et mdnel dppijal on perelilkmed seda
arvamust, et Oppida eesti keelt ei ole péris oluline. Tundub, et monikord lapsevanemad radgivad oma lastele "kdige eesti keele
tundides, aga &drge piitidke nendes tundides". Mul olid kaks Opilast, kes ei suhtu tdsiselt eesti keelde. Ma iiritasin nendele
selgitata, et on paremini osata kahte keelt, kui ainult {ihte. Vastuseks sellele iiks neist kirjutas tahvlile vene keeles "aitab olla
tiititus". Ta kirjutas niisuguste vigadega, et ma kohe ei saanud aru, mida see tdhendab (xBaru ObIT canyTal, digesti on XBaTUT
6BITH 3aHy/0i1) ehk mones peres sellised "venemeelsed" vanemad ei aita omi lapsi isegi nende emakeelt dppida. Uhelt poolt
see on naljakas juhtum ja loodetavasti see dpilane muutub oma suhtumist kui saab vanemaks, teiseltpoolt see niitab, et vene
kodukeelega vanemad mingite eelarvamuste tottu ei toeta oma laste Oppimist ja see on vdga kurb. Ise tunnen inimesi vene
taustaga, kellel on viga hea nii vene, kui eesti keele oskus ja see aitab neid suhtlustes inimestega ja tool.

Mulle ei meenu otsest seika, kuid haridusasutus néitas mulle, kuidas kollektiiv peab tegema koostddd ja kui oluline
omavaheline koostod.

Opiabitunnis toetasin 1. klassi tiidrukut, hiilisin koos temaga sdnu, palusin rahulikult mdelda ning oma t66d kontrollida. Selles
tunnis sai ta lahendatud iilesannete eest viis kiitust ja ta {itles, et see oli tema elu parim koolipdev. Seega, me koik vajame tuge
ning hea, kui see on olemas.

Iga kord tegi suurt rddmu see, kui néed, et lapsed ja Opetajad sind sdrasilmil ootavad :)

Ma Opetasin eesti keelt ja enamik lapsi Ukrainast on varem juba inglise keelt oppinud. See tihendab, et vihemalt ladina
tahestik oli neile tuttav. Aga minu Opilaste seast oli 1 laps, kes Oppis 4. klassis ja tema ei osanud kirjutada ladina téhte. Ta
seletas, et ta on tulnud maalt ja koolis nad ei opi palju. Hiljem selgus, et ta ei oska delda ka mis nddalapdev on tdna voi mis kuu
meil on. Ma ei iitleks, et tal olid ndrgad intellektuaalsed vdoimed, sest pérast selgitamist ta tegi iilesanded enam-vahem hasti.
Oli iillatav, et keegi ei seletanud talle lihtsaid asju varem.

Kuna liikusin kogu aeg eri lasteaiariihmade vahel, siis pidin pidevalt lastele seletama, kes ma olen ja kust tulen. Kui iihele
poisile seletasin, et mul pole oma kindlat rithma, jai ta histi motlikuks ja kiisis seejdrel: "Aga kas Sul pole siis kodu ka?"
Sobrapideval sain dpilaselt tihe isetehtud sobrapieva kaardi.

Minu dpiabi tunnis kéival dpilasel oli suur motivatsioonipuudus ning iihel hetkel ta enam tavatundides kéia ei tahtnud. Kuigi ta
hakkas koolipdevadel puuduma, oli ta siiski peaaegu alati minu Opiabis kohal. See andis motivatsiooni temaga jatkuvalt
tegeleda ja teda toetada. Aja moddudes sai aga Opilase pidev koolist puudumine minu jaoks probleemiks, sest dpilane ei
teadnud enam, mis teemasid dppeainetes parasjagu voetakse ning milles tal abi oleks vaja. Oppejuht otsustas seejirel minu
"teenuse" Opilasele 10petada, sest ma ei saanud dpilast enam aidata. Loppkokkuvdttes olen tanulik, et Opilane tundis tdnu
minule dppimisest ja koolist natukenegi roomu. Teisalt aga jadb Opilane klassi kordama, mille tottu on mul tunne, et ma ei
saanud Opilasele piisavalt toeks olla. Selline kummaline kahe otsaga juhtum.

Tuli vélja, et aitasin sel aastal iihel oma dpilasel oma tundidega suhtumist muuta ja kasvada - ta muutus asjalikumaks ja
toisemaks ning vihem puberteedilikuks - tduke kindlasti andsin, aga aeg tegi kindlasti ka oma t606. Igal juhul oli dpetajal hea
meel seda kasvamist korvalt jdlgida ja ka mina olin rddmus, et Opilane motivatsiooni tiles leidis ja enam iilesannetest ei



keeldunud.

Teine kogemus on seoses Opitava méngustamisega: saab kiill nii hakkama, et kdik 8. klassi dpilase inglise keele tunnid on
mangulised - see aitas isegi piisimatul dpilasel jarjele saada ja dpiisu taasleida. Samal ajal siivendas see ka kontakti, nii et
distsipliiniprobleemid kadusid iseenesest.

e Andsin hiljuti tihele klassile tundi ning peale seda umbes nédala aega, sditsin rongiga Tallinna. Kui perroonil rongi ootasin siis
iiks 4-5 klassi noormees iitles tere mulle (olin teda dpetanud just enne seda) ning kui Tallinnasse joudsime siis ndhes mind
uuesti véljas iitles see sama noormees uuesti tere.

e Esimesel praktikapdeval (mis toimus vahetult parast vaheaega) oli juhtum, kus Opilast ei lubatud varasema kéitumise tottu iihte
ainetundi ning pidin siis ootamatult temaga 45 minutit sotsiaalpedagoogilist vestlust pidama.

e [Lapsed on kdige ausamate ja vahvamate kommetaaride edastajad, moned néited:

1. Palusin, et lapsed pddsa otsast alla tuleksid, kuid nad ei kuulanud mind ning siis iiks asjaosaline iitles: "“Sul on lihtsalt liiga
ilus ja hele héél - sellepérast nad ei kuulagi sind!””

2. Peale lastele unejutu lugemist teatas iiks poiss: “"Kuule, sul tuleb see opetajaamet ikka viga hasti vélja™

3. Muidugi pidin peaaegu et igapdevaselt vastama kiisimusele, et miks mul veel lapsi ei ole, sest lasteaiadpetajatel tavaliselt on
lapsed."

e Eecldasin, et suure kooli Opetajad on kevadeks tiilpinud, aga ndgin seal véga sirasilmseid ja toetavaid dpetajaid.

Koolide ja lasteaedade tagasiside

Tagaside kiisitlusele vastanud 35 asutusest 22 esindasid koole ning 13 lasteaedu. Nendest asutustest 31 joudsid reaalse koostooni,
sealhulgas 20 kooli ning 11 lasteaeda.



Oppetunnid asutustele tlidpilasega suhtlemisel

Joonis 13

@ koostdd sujus,

oppetunde polnud

@ konkreetse

kokkulepete
solmimise olulisus

koostdo loomine ja
kohanemine v&ib
votta aega

ulidpilaste
vajadustega rohkem
arvestamine

Oppetunnid koolidele lidpilastega suhtlemisel

Joonis 13.1

koost66 sujus, dppetunde
polnud

konkreetse kokkulepete
s6lmimise olulisus

koostéd loomine ja
kohanemine vdib votta aega

ulidpilaste vajadustega
rohkem arvestamine

Uurides saadud oppetunde iiliopilastega suhtlemisel (vt Joonis 13),
markisid 70% koolide ja lasteaedade esindajatest, et Oppetunnid
puudusid, sest koostoo tilidpilastega oli meeldiv ning sujus hésti - toodi
vélja ka soov programmiga samamoodi jitkata.

Paar asutuste esindajat tdid vilja konkreetsete kokkulepete solmimise
olulisuse, mis vélistaks eeldamisest l&htuvaid probleeme.

Ule 13% vastajatest tdid vilja, et koostdd loomine ning olukorraga
kohanemine votab aega nii iilidpilasel kui ka dppeasutusel.

10% vastanutest mérkisid dra, et oleksid ise soovinud rohkem
panustada vabatahtlike kogemusele ning oleksid vdinud neid enam
suunata ja toetada.

Oppetunnid lasteaedadele (lipilastega suhtlemisel
Joonis 13.2

@ Kkoosto6 sujus, Gppetunde
polnud

koostdd loomine ja
kohanemine vdib votta
aega

@ Ulidpilaste vajadustega
rohkem arvestamine




Takistavad tegurid vabatahtlike kaasamisel
Joonis 14

® pagas
sihid
@ keskkond

Takistavad tegurid vabatahtlike kaasamisel (koolid)
Joonis 14.1
@ eitoodud vilja
® pagas

sihid
@ keskkond

@ citoodud vilja

Analiitisides asutuste kirjeldatud takistavaid tegureid (vt Joonis 14)
esitati vabavastuseline kiisimus, mille vastused kodeeriti tuginevalt
tegevusvoimekuse mudelile kolme kategooriasse: pagas, sihid ja
keskkond (vt Leijen, Pedaste ja Lepp, 2020).

Pagasi kategoorias osutusid takistuseks usaldusliku suhte puudumine
ning iilidpilaste vihene kogemus. Takistusena mérgiti ka Opetajate
ennatlikku negatiivset hoiakut ning hirmu abi vastuvdtmise osas.

Sihtide osas mainiti peamiselt nii vabatahtlike kui ka haridusasutuste
erinevaid ootusi ja koostoovalmidust. Margiti ka, et kindlatelt
oppekavadelt oli vabatahtlike véhe.

Suurem osa vilja toodud takistavaid tegureid kuulusid aga keskkonna
kategooria alla. Nii nagu tlidpilasedki, leidsid ka asutuste esindajad, et
keeruline oli abistamiseks iihise aja leidmine. Probleemiks osutus ka
abivajajate asukoht - abipakkujad ei olnud valmis fiiiisiliselt minema
kaugele oma elu- ja/vdi Oppimiskohast .

Mirgiti ka kollektiivi oskamatust vabatahtlikke efektiivselt kaasata.
Vabatahtlike kaasamist mdjutas muidugi ka ebakindel ja kiiresti
muutuv olukord ning piirangud seoses viiruse levikuga.

Takistavad tegurid vabatahtlike kaasamisel (lasteaiad)
Joonis 14.2

@ eitoodud vélja
® pagas

@ Kkeskkond




Soodustavad tegurid vabatahtlike kaasamisel
Joonis 15
@ eitoodud vélja
® pagas

sihid
@® keskkond

Soodustavad tegurid vabatahtlike kaasamisel (koolid)
Joonis 15.1

@ pagas
sihid
@ keskkond

@ -eitoodud valja

Analiiiisides asutuste vilja toodud soodustavaid tegureid (vt Joonis 15)
esitati vabavastuseline kiisimus, mille vastused kodeeriti tuginevalt
tegevusvoimekuse mudelile kolme eelmainitud kategooriasse (vt
Leijen, Pedaste ja Lepp, 2020).

Vabatahtlike kaasamist toetavaks peeti pagasi kategoorias peamiselt
seda, kui tilidpilasel oli varasem kogemus klassi ees, vastavad
akadeemilised ja erialased teadmised ning vélja toodi ka tilidpilaste
avatus ja sisemine motivatsioon abistada.

Sihtide kategoorias toodi vilja peamiselt iilidpilaste missioonitunnet
ning programmi moistmist kui vdimalust panustada dpetajate
jarelkasvu.

Keskkonda iseloomustavaid tegureid oli ka selle kiisimuse puhul kodige
rohkem. Kultuurilise keskkonna alamkategooria all nimetati
Opetajapoolset valmisolekut ning dpilaste avatust uue tulija suhtes.
Struktuurilise keskkonna raames tdid kiisimustikule vastajad vélja
asjaajamise operatiivsuse ning koostoo tilikoolidega. Materiaalse
keskkonna soodustavate teguritena nimetati rahaliste lisakulutuste
puudumist ning kaasa aitavaks hinnati ka vabatahtliku paindlik graafik.

Soodustavad tegurid vabatahtlike kaasamisel (lasteaiad)
Joonis 15.2
® pagas
sihid
@ keskkond




Varasem ja edaspidi programmis osalemine

Joonis 16

B B jh

Asutustelt uuriti ka kas nad olid varasemalt programmis
osalenud ning milline on nende huvi jitkamise osas (vt Joonis
16). On mirkimisviirne, et koik kiisitlusele vastanud asutuste
esindajad maérkisid, et soovivad programmi jatkumise korral
koostdoga jitkata - see trend iseloomustab selgelt kriisi
pikaajalist mdju ning abivajaduse piisivust. Korge protsent
varasema osaluse puhul voib viidata sellele, et programm on
sisse tootatud ning asutustele mugav kasutada.

100%

75%

50%

25%

0%
osalemine 2021. aastal osalemine edaspidi

Programmis saadud kogemuse vaartus (haridusasutused)
Joonis 17
@ vaga vaartusetu

@ vahevaartuslik
pigem vahevaartusik  KOrvaloleval diagrammil (vt Joonis 17) on ndha, mil méiéral

@ pigem vaartuslik pidasid asutused programmis osalemise kogemust vaértuslikuks.
® vaartuslik Ule 91% kiisitluses osalenud asutustest hindas kogemust
@ vaga vadrtuslik positiivselt ehk pigem vddrtuslikuks, vidrtuslikuks voi viga

vddrtuslikuks.




Programmis saadud kogemuse vaartus (koolid)
Joonis 17.1

Programmis saadud kogemuse vaartus (lasteaiad)

Joonis 17.2

@ vahevaartuslik . .
@ vaga vaartusetu

@ pigem vaartuslik
® vaartuslik

pigem vahevaartuslik
@ pigem vaartuslik
@ viaga vaartuslik @ vaartusiik

@ vaga vaartuslik

Lisaks eelnevale paluti vastajatel vdlja tuua huvitavaid kogemusi vdi seiku vabatahtliku t60st. Jargnevalt on toodud koik koolide ja
lasteaedade vastused:

Meie vabatahtlik tudeng osutas dpilasele palju suuremat abi, kui loota ja oodata oskasime.

Vestluses iilidpilasega selgus, et noored peavad seda iiliheaks praktikaks enne iseseisvalt klassi ette astumist.

Meie koolis olid véga, viga toredad iilidpilased. Tegid oma t66d suure siidamega ja olid meile palju abiks! Aitéh!

Kuna koolil on inimressurss piiratud, siis vabatahtliku kaasamine Ukrainast périt lastele eesti keele dpetamiseks oli suureks
abiks. Aitéh!

e Meile sattunud vabatahtlik oli véga tubli ja tundis huvi enda t66 tulemuste vastu. Selliseid tudengeid vitaks meelsasti veel
vastu.

Vabatahtliku abiga selgus ind. tunnis to6tades Opilase tdsine lugemisraskus, mis eelnevalt klassitunnis ei olnud silma paistnud.
Kooli tuli dsja Ukraina dpilane ning vabatahtlik aitas opilasel esimesel pdeval kohaneda (kooli tunniplaani lugeda, majas ringi
vaadata) kuna mérkas teda liksinda sd0klas istumas. Vabatahtlikud olid ise avatud suhtlema ja kiisisid, kuidas olla koolile
abiks.

Hea koostd6 on koige alus

Vabatahtlikud on ka hiljem meile appi vai todle tulnud ja teavad soovitada ka teistele.



e Meil juba 4 kuud véga hea koost60 iihe eripedagoogika dppekava iilidpilasega, kes vabatahtlikuna on mitmetes erinevates
rithmades t66d teinud, paljude dpetajatega pidanud koostddd tegema sh ka poole pieva pealt pidanud riihma vahetama, aga ta
on alati rodmsameelne, sobralik, lahke, vastutulelik! Kiidame!

Vabatahtlikust voib saada tulevikus selle sama organisatsiooni tulevane todtaja :)

Meie eelmise aasta vabatahtlik oli meie selle aasta hea kolleeg ja selle aasta vabatahtlik on jargmisel aastal meie kolleeg - see
on ka laiem eesmirk lisaks vabatahtliku todle - tutvustada noortele iilidpilastele asutust, ndidata 1dhemalt meie tookorraldust ja
sobivusel jitkata juba t6osuhet.

e Meie kogemus on véga positiivne olnud, ukraina laste toetamisel olid nad abiks, tuge vajava lapse toetamine tugiisikuna.
Programm toetab tudengi enda valikut, kas ta on valmis té6turule tulema lasteaiadpetajana. Vabatahtlikud on rohkem
motiveeritud kui kohustuslik praktika. Raskel ajal (Covid- 19) olid meile toeks ja vdga suureks abiks.
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